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Der Druck auf die weltweiten Wasserressourcen 
nimmt zu: die Zunahme der Weltbevölkerung, 

die wachsende Nachfrage der Industrie, aber vor allem 
des Agrarsektors, führt in vielen Regionen der Welt 
zu wachsenden Problemen bei der Bereitstellung von 
Wasser. Übermäßige Entnahmen oberhalb der Rege-
nerationsraten bewirken eine Erschöpfung von Was-
servorkommen, gleichzeitig nimmt die Einleitung von 
Schadstoffen zu und verschlechtert den ökologischen 
Zustand der Gewässer mit allen negativen Konse-
quenzen für die Ökosysteme. 

Alle vorliegenden regionalen Angebots- und Nach-
frageanalysen verweisen mit Deutlichkeit auf das Pro-
blem: die Zahl der Regionen und der Menschen, die 
unter den Folgen von Wasserknappheit zu leiden haben, 
wird in den nächsten Jahrzehnten stark ansteigen, sollte 
nicht eine Trendwende erreicht werden und der Über-
gang zu einer integrierten Ressourcenbewirtschaftung 
gelingen. Neue Herausforderungen für das Management 

von Wasserressourcen ergeben sich vor allem durch den 
Klimawandel: Je nach klimatischer Region sind Aus-
wirkungen auf das Wasserdargebot aber auch Verän-
derungen auf der Nachfrageseite zu erwarten (United 
nations World Water assessment Programme 2009, 
Bates et al. 2008, CoviCh 2010, le QUesne et al. 2010) 

Der Ausgleich zwischen Angebot und Nachfra-
ge nach Wasser wird in Zukunft immer weniger über 
eine traditionelle Strategie der Angebotsausweitung 
erreicht werden. Zentraler Bestandteil aller Vorschläge 
eines Ressourcenmanagements sind daher Ansätze des 
Wassersparens oder allgemeiner gefasst, des Nachfra-
gemanagements und des effizienten Umgangs mit der 
knappen Ressource.

Je nach Ausmaß des akuten oder drohenden Was-
sermangels ist die Notwendigkeit eines Nachfragema-
nagements räumlich sehr unterschiedlich ausgeprägt. 
Dies gilt sowohl im globalen Maßstab als auch inner-
halb der Regionen, in denen jeweils sehr spezifische 
naturräumliche Gegebenheiten mit unterschiedlichen 
wirtschaftlichen und siedlungsstrukturellen Entwick-
lungen einhergehen können.  

Art und Ausmaß potenzieller Einsparungen un-
terscheiden sich dabei ganz erheblich zwischen den 
Nutzungskategorien, alle vorliegenden Studien und 
Projektionen verweisen jedoch auf große, bislang nur 
unzureichend ausgeschöpfte Effizienzpotenziale in al-
len Sektoren (eea 2010, Wintgens et al. 2008). Die 
Chancen, diese Potenziale auch realisieren zu können, 
hängen dabei nicht nur von der Verfügbarkeit entspre-
chender Technologien ab, sondern sind maßgeblich 
durch die ökonomischen und rechtlich-institutionellen 
Rahmenbedingungen mit bestimmt.

Management der Wassernachfrage: 
Hintergründe und Zielsetzungen  

Die meisten Industrienationen verfolgten bis in die 

4.3 Möglichkeiten zu Wassereinsparungen und 
 Entwicklung von Konzepten und Instrumenten 
 für ein nachhaltiges Wasser-Management 
 UlriCh sCheele & simone malz

Water saving - Measures, concepts and technologies for a sustainable water management: Water 
stress and water scarcity are measures of medium and high unmet water needs. The conditions of water 
stress and water scarcity exist in many parts of the world. Water scarcity occurs at the regional scale 
and is a result of a combination of physical and social factors: climate and hydrological conditions, 
population growth and level of economic development. Several policy options for managing water stress 
and scarcity exist. In the past, water policy has typically focused on supply oriented strategies, now the 
demand side management approach gains more and more attention. These strategies consist of measures 
and instruments to influence or control the amount of water used. There is a large technical potential for 
reduction of water demand in the different sectors. To exploit these potentials, an economic approach 
is necessary: Water prices have to reflect the true cost of water use and send the right signals to the 
customers for a more efficient use of water.

Aus: WARNSIGNAL KLIMA: Genug Wasser für alle? 3.Auflage (2011) 
- Hrsg. Lozán, J. L. H., Graßl, P. Hupfer, L. Karbe & C.-D. Schönwiese459
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1980er Jahre hinein eine angebotsorientierte Strategie: 
Erkennbaren oder drohenden Versorgungsengpässen 
wurde allein durch die Erschließung neuer Wasservor-
kommen oder durch den Aufbau von Fernversorgungs-
systemen begegnet. Auch wenn heute noch in Regionen 
mit extremen Wasserengpässen großtechnische Optio-
nen wie Meereswasserentsalzung oder großräumiger 
Wassertransfer eine Rolle spielen, stößt ein derartiger 
angebotsorientierter Ansatz jedoch immer mehr an 
Grenzen.  

Der globale Handlungsdruck ist in zahlreichen Stu-
dien und offiziellen Berichten deutlich herausgearbei-
tet worden, so etwa von »The 2030 Water Resources 
Group« (the 2030 Water resoUrCes groUP 2009), 
einem Zusammenschluss zahlreicher privater und sozi-
aler Organisationen, die durch internationale Experten 
unterstützt werden und sich detailliert mit den Instru-
menten zur Schließung der Bedarfslücke befassen. Wie 
Abb. 4.3-1 zeigt, wird unter Standard- Bedingungen bis 
2030 nur ein geringer Teil des prognostizierten zusätz-
lichen Wasserbedarfs durch eine Erhöhung der Was-
serproduktivität abgedeckt werden können, die sich an 
den Produktivitätsfortschritten der Vergangenheit ori-
entiert. In dieser Darstellung bezieht sich das verfüg-
bare Wasserdargebot auf die Wassermenge, die langfri-
stig nachhaltig genutzt werden kann, die bereits aktuell 
existierende Lücke zwischen Dargebot und Nachfrage 
kann somit nur durch Rückgriff auf nicht erneuerbare 
Grundwasserbestände gedeckt werden.   

Eine Antwort auf dieses Problem des Auseinan-
derfallens von verfügbarem Wasserdargebot und stei-
gendem Wasserbedarf kann also nur darin bestehen, 

dass vor allem alle Ansätze zur Beeinflussung der 
Nachfrage nach Wasser intensiviert werden und dabei 
auch neue Wege gegangen werden müssen. Das Ma-
nagement der Wassernachfrage umfasst dabei alle Po-
litikansätze und Maßnahmen mit dem Ziel, die Menge 
des aus den Grund- und Oberflächenwasservorkommen 
entnommenen und genutzten Wassers zu reduzieren 
und ingesamt die Effizienz der Wassernutzung zu in-
tensivieren (gleiCk et al. 2003). 

Die Ausgangsbedingungen für die Entwicklung 
dieser Strategien sind im Einzelfall immer von den 
konkreten regionalen Bedingungen abhängig, dennoch 
lassen sich Gemeinsamkeiten identifizieren (World 
Water assessment Programme 2009, OECD 2003a):
• Ein zunehmender Wasserbedarf stößt auf eine be-

grenzte verfügbare Wassermenge; Strategien zur Er-
höhung des regionalen Wasserdargebots sind entwe-
der technisch nicht möglich oder finden ihre Grenzen 
in der mangelnden Wirtschaftlichkeit; 

• Regionen wehren sich dagegen als Wasserexportre-
gionen für die Versorgung der Agglomerationsräume 
zu dienen und dabei gleichzeitig die negativen öko-
logischen Folgen zu tragen, ohne dafür angemessen 
kompensiert zu werden;

• neue gesetzliche Auflagen und Standards begünsti-
gen die Entwicklung und Umsetzung neuer Techno-
logien zur effizienten Nutzung von Ressourcen;

• in der Umwelt- und Ressourcenpolitik setzen sich 
vermehrt ökonomische Steuerungsansätze durch, 
die an die Stelle der bisherigen ordnungspolitischen 
»command and control« Ansätze treten; 

• das Umweltbewusstsein der Verbraucher hat deutlich 

Abb. 4.3-1: Entwicklung des globalen Wasserbedarfs. Aus: The 2030 Water resources group 2009 mit Erlaubnis durch 
die McKinsey Company.
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1 Basierend auf den Wachstumsraten der landwirtschaftlichen Erträge von 1990-2004 (Quelle: FAOSTAT) und Daten zur Effizienssteigerung im Industriesektor 
(Quelle: IFPRI)
2 Gesamte Zunahme an nutzbarem Wasserangebot durch Erweiterung der Infrastruktur, ohne Berücksichtigung nicht nachhaltiger Wasserentnahmen
3 Wasserangebot auf Grundlage der Annahme einer 90% Verfügbarkeit, berücksichtigt geplante und finanzierte Infrastrukturinvestitionen bis 2010, das gegenwärtige 
„90%“-Wasserangebot deckt nicht die durchschnittliche Nachfrage
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Einschätzung gilt jedoch nicht bei einer räumlich 
differenzierten Betrachtung. Insbesondere der Mittel-
meerraum zählt zu den Wasserstressregionen, in denen 
bereits ein großer Teil der verfügbaren Wasservorkom-
men für unterschiedliche Nutzungen entnommen wird. 
Nach allen vorliegenden Studien wird sich dort unter 
Standard-Bedingungen die Wasserknappheit infolge 
des Klimawandels aber auch aufgrund der wachsenden 
Wassernachfrage etwa durch den Tourismus oder die 
Landwirtschaft verschärfen.  

Langfristige Ungleichgewichte zwischen Wasser-
angebot und Wassernachfrage sind aber nicht nur auf die 
südlichen Länder beschränkt; so erweisen sich Wasser-
ressourcenengpässe immer mehr auch als Restriktion für 
die regionale Entwicklung bspw. im Südosten Englands. 
Auch in anderen europäischen Regionen werden nach 
vorliegenden Klimaszenarien die Wasserressourcen zu-
künftig beeinträchtigt. Im Jahre 2007 waren in Europa 
insgesamt 11% der Bevölkerung und rd. 17% des Terri-
toriums von Wasserknappheit betroffen. Die volkswirt-
schaftlichen Kosten von Dürreperioden sind nicht ein-
fach zu ermitteln, die Europäische Umweltagentur hat 
die Kosten für die Dürreperioden der letzten drei Deka-
den grob auf über 100 Mrd. Euro geschätzt. (EEA 2010) 

Vor dem Hintergrund des wachsenden Drucks auf 
die Wasserressourcen hat sich auch die Europäische 
Kommission vermehrt dieser Thematik angenommen 
(eUroPean Commission 2010b). Von zentraler Bedeu-
tung ist dabei die Europäische Wasserrahmenrichtlinie, 
mit der sich die Europäische Union eine umfassende 
rechtliche Grundlage geschaffen hat, um ihre Wasser-
ressourcen zu sichern und ihre nachhaltige Entwick-
lung zu gewährleisten. Mit der Wasserrahmenrichtlinie 
hat die EU im Jahre 2000 einen in mehrerer Hinsicht 
innovativen Weg beschritten. Das Wassermanagement 
erfolgt nunmehr auf der räumlichen Ebene von Fluss-
gebietseinheiten; die Wasserrahmenrichtlinie setzt den 
Mitgliedsstaaten bestimmte Fristen für die Umsetzung 
einzelner Schritte, um das flächendeckende Ziel eines 
guten Zustands der Wasservorkommen zu erreichen. 
Die innovativen Prinzipien des Wassermanagements 
umfassen u.a. erstmals eine umfassende Beteiligung 
der Öffentlichkeit an der Erarbeitung von Manage-
mentplänen und vor allem die stärkere Betonung öko-
nomischer Prinzipien. Alle Wassernutzer (Industrie, 
Energiewirtschaft, Landwirtschaft, private Haushalte) 
sollen die vollen Kosten der jeweiligen Wasserdienst-
leistungen tragen. Die den Wassernutzern in Rechnung 
gestellten Wasserpreise sollen dabei nicht nur die Ka-
pital- und die Betriebskosten abdecken, sondern auch 
die mit der Nutzung des Wassers verbundenen Umwelt- 
und Ressourcenkosten. Die Wasserrahmenrichtlinie 
verlangt zudem von den Mitgliedsstaaten eine Auswahl 

zugenommen. Gestützt durch ökonomische Anreize 
sind sie immer eher bereit, bei ihren Konsum- und 
Investitionsentscheidungen auch die Auswirkungen 
auf die Ressouren und die Umwelt mit in Betracht zu 
ziehen. 

Die vielfältigen Maßnahmen und Instrumente, die 
auf der Seite der Nachfrage nach Wasser ansetzen, las-
sen sich nach sehr unterschiedlichen Kriterien katego-
risieren (EUroPean environment agenCy/eUroPäisChe 
UmWeltagentUr 2001):

•  nach der Art der Anreize:
- Gesetzliche Verpflichtungen
- Ökonomische Anreize
- Information und Motivation

•  nach der Art des Instruments:
- Infrastrukturverbesserungen
- Nicht - strukturelle Maßnahmen

•  nach dem Zeithorizont:
- Notmaßnahmen
- Mittel- bis langfristige Maßnahmen

•  nach Ansatzpunkt innerhalb des Wasserversorgungs-
systems:

- Wasserförderung
- Wasserreservoir
- Wasserverteilung
- Endnutzer

•   nach der Einrichtung, die Maßnahmen umsetzt:
- Öffentliche Institutionen und Agenturen
- Wasserversorgungsunternehmen
- Endnutzer

•   nach der Ermächtigungsgrundlage:
- Internationale Verträge und Konventionen
- Europäische Gesetzgebung und Politik
- Nationale Gesetzgebung
- Lokale und regionale Initiativen

•  nach dem Sektor, in dem die Maßnahmen umgesetzt 
werden:

- Haushalte und Kleingewerbe
- Industrie
- Landwirtschaft
Erfolgreiche Ansätze des Wassermanagements sind 

in der Regel Bestandteil einer umfassenderen Nach-
haltigkeitsstrategie, die sowohl ökosystemare Zusam-
menhänge stärker in den Vordergrund rückt als auch 
das Wassermanagement in den Rahmen der regionalen 
wirtschaftlichen Entwicklung stellt (Brodie 2009, 
sharma et al. 2008, Palme 2009).

Wasserknappheit: 
der europäische Ansatz 

Europa gilt als eine Region, die im Allgemeinen über 
ausreichende Wasserressourcen verfügt, um die aktu-
elle und auch die zukünftige Wassernachfrage zu be-
dienen (EEA 2009, 2010; Farmer et al. 2008). Diese 
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geeigneter Maßnahmen auf der Grundlage von ökono-
mischen Analysen, wobei vor allem die Kosten alterna-
tiver Lösungen in die Entscheidungsprozesse integriert 
werden sollen (eUroPean Commission 2010a). 

Seit dem Inkrafttreten der Wasserrahmenrichtlinie 
und der Umsetzung in die jeweiligen nationalen Ge-
setze hat es im Bereich des Wassermanagements zwar 
Fortschritte gegeben, dennoch verweisen die meisten 
Studien auf erhebliche Defizite. Die Umsetzungsfristen 
können in den meisten Mitgliedsstaaten nicht eingehal-
ten werden und insbesondere bei der Realisierung einer 
kostendeckenden Preispolitik gibt es sowohl metho-
dische als auch praktische Probleme. 

Auf die besonderen Herausforderungen, die sich 
aus den wachsenden Ungleichgewichten zwischen 
Wasserdargebot und Wasserbedarf, der Zunahme von 
Dürreperioden und der eher mangelnden Umsetzung 
der Wasserrahmenrichtlinie ergeben, hat die Europäi-
sche Kommission im Jahre 2007 mit einer besonderen 
Mitteilung reagiert, die als wichtiger Baustein einer 
europäischen Wasserpolitik gilt (Commission oF the 
eUroPean CommUnities 2007). In dieser Mitteilung de-
finiert die Kommission verschiedene Optionen: 
• Die Festsetzung von Wassertarifen, von denen Anreize 

für einen effizienten Umgang mit Wasser ausgehen, 
• eine sachgemäßere Zuteilung von Wasserrechten und 

wasserwirtschaftsbezogenen Finanzmitteln, 
• eine verbesserte Dürrerisikosteuerung,
• die Planung zusätzlicher Wasserversorgungsinfra-

strukturen,
• die Förderung wassersparender Technologien und 

Verfahren,
• die Förderung einer wassersparfreundlichen Kultur 

in Europa und 
• die Schaffung einer verbesserten Informationsgrund-

lage.

Bei der Forderung nach einer kostendeckenden 
Preispolitik bezieht sich die Kommission explizit auf 
die Wasserrahmenrichtlinie und bestätigt noch einmal 
die Notwendigkeit der dort enthaltenenden Verpflich-
tungen. 

Die Kommission sieht langfristig in Wassersparen 
und der Steigerung der Wassereffizienz die zentrale 
Lösung für die Wasserprobleme in der Europäischen 
Union. Dennoch plädiert sie dafür, auch vorhandene 
Ansätze für eine Ausweitung des Wasserdargebots zu 
prüfen. Sie verweist jedoch auch auf die potenziellen 
negativen Effekte, die vor allem mit dem Ausbau groß-
räumiger Infrastrukturen verbunden sein können, und 
sieht daher in der angebotsorientierten Strategie eher 
eine second-best Lösung. 

Für jede Form einer effizienten Wassermanage-
mentstrategie sind ausreichende Daten und Informatio-

nen über den Status der Wasserressourcen, ihre aktuelle 
Nutzung, zukünftige Entwicklungstrends oder auch etwa 
über die Auswirkungen von Wasserentnahmen auf Öko-
systeme notwendig. Hier gibt es trotz Fortschritten in 
den letzten Jahrzehnten immer noch erhebliche Lücken, 
auf die die Kommission in ihrer Mitteilung verweist und 
die sie durch geeignete Maßnahmen schließen möchte. 

Die Mitteilung der Kommission aus dem Jahre 
2007 ist durch weitere Berichte (Follow-up-Reports) 
ergänzt woden, in denen jeweils die bisherige Entwick-
lung und entsprechende konzeptionelle und instrumen-
telle Anpassungen dargelegt werden (kommission der 
eUroPäisChen gemeinsChaFten 2007, 2008). 

Im Oktober 2007 hatte sich der Europäische Rat mit 
der Mitteilung der Kommission auseinandergesetzt und 
die Kommission aufgefordert, bis zum Jahre 2012 eine 
umfassende Strategie als Anwort auf die Probleme der 
Wasserknappheit zu entwickeln. Die Kommission hat 
als Reaktion darauf zahlreiche detaillierte Analysen zu 
den verschiedenen Instrumenten und Managementkon-
zepten vorgelegt. Die Ergebnisse dieser Studien sollen 
in die Entwicklung einer umfassenden Wasserstrategie 
einfließen. Die wichtigsten Arbeiten sind:  
• Effizienzstandards für wasserverbrauchende Geräte
• Zusammenhänge zwischen dem Ausbau der Bioener-

gie und Wasserverfügbarkeit
• Wassereffizienz von Gebäuden
• Szenarien zum Wassernachfragemanagement
• Bewertung der Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-

nie auf der europäischen Ebene
• Bewertung von vier alternativen Wasserversorgungs-

optionen (Entsalzung, Abwasserrecycling, Grund-
wasseranreicherung, Regenwassernutzung) 

• Entwicklung von Richtlinien für Dürremangement-
pläne  

• Analyse des Wassereinsparpotenzials in Europa 

Das Wassereinsparpotenzial wird z.B. auf über 
40% gegenüber dem Status quo veranschlagt. Die ein-
zelnen Maßnahmen beziehen sich dabei nicht nur auf 
technische Konzepte, sondern auch auf eine grundle-
gende Integration der Anforderungen einer Wasser-
strategie in andere Politikbereiche. So verweisen zahl-
reiche Studien im Auftrag der EU auf die besonderen 
Herausforderungen, die sich aus dem Ausbau der Bioe-
nergie für die Sicherung der Qualität und die Quantität 
der Wasserressourcen ergeben. Vorgeschlagen wird aus 
diesem Grunde eine Verlagerung der wasserintensiven 
Produktion von Bioenergie in die mit Wasser eher bes-
ser ausgestatteten Regionen Nordeuropas. Eine solche 
Strategie des Wassermangements erfordert natürlich 
eine grundlegende Neuorientierung der europäischen 
Agrarpolitik und ist entsprechend kurz- bis mittelfristig 
nur schwer umsetzbar. 
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Die Europäische Kommission hat im Frühjahr 2010 
einen neuen Diskussionsprozess mit Blick auf die zu-
künftige Wasserpolitik eingeleitet (eUroPean Commis
sion direCtorate general environment (2010). Ziel 
ist es dabei, die Ergebnisse 
• der kritischen Überprüfung der »Strategie für Was-

serknappheit und Dürren«,
• der Analyse des Standes der Umsetzung der Wasser-

rahmenrichtlinie,
• sowie der Untersuchung zur Verletzbarkeit der Um-

weltressourcen (Wasser, Boden, Biodiversität etc.) 
im Hinblick auf die Auswirkungen des Klimawan-
dels in eine neue »Blaupause zur Sicherung der Eu-
ropäischen Gewässer« zusammenzuführen. Sie wird 
dann die Richtung für die zukünftige europäische 
Wasserpolitik vorgeben.  

Steigerung der Wassereffizienz: 
eine sektorale Differenzierung

Wassersparmaßnahmen in privaten Haushalten
Insbesondere im privaten Haushaltsbereich sind in den 
letzten Jahrzehnten zahlreiche, teilweise sehr innova-
tive Ansätze der effizienten Wassernutzung erprobt und 
umgesetzt worden. Vor allem der technische Fortschritt 
bei den Haushaltsgeräten hat zu einer kontinuierlichen 
Reduzierung des Wasserverbrauchs beigetragen, wo-
bei die technischen Innovationen oft vorrangig vom 
Motiv der Energieeinsparungen getragen wurden und 
die Reduzierung des Wasserverbrauchs quasi ein Ne-
benprodukt darstellt (staBen 2008). Der Rückgang der 
spezifischen Verbrauchswerte wurde jedoch zumindest 
in der Vergangenheit durch die verbesserte technische 
Ausstattung der Haushalte oft kompensiert.

Wasserneutralität
Der Südosten Englands und hier vor allem der Groß-
raum London zählen mit zu den Regionen, die sich 
einerseits – auch klimatisch bedingt – durch einen 
Wassermangel auszeichnen, die andererseits aber auch 
Wachstumregionen mit einem hohen Siedlungsdruck 
sind (greater london aUthority 2009). Die mangeln-
de Wasserverfügbarkeit erweist sich hier als besondere 
Restriktion für die wirtschaftliche und siedlungsstruk-
turelle Entwicklung und erfordert neue innovative An-
sätze. Das Projekt »Thames Gateway« zwischen Lon-
don und der Themse-Mündung gilt mit einer Fläche 
von mehr als 10.000 ha als eines der größeren urbanen 
Sanierungsprojekte in Europa. In diesem Gebiet sind 
insgesamt 165.000 neue Wohnungen geplant. Hinzu 
kommen neue Gewerbeansiedlungen und Büroflächen. 
Da alle Ansätze über eine Ausweitung des Wasserange-
bots (bsp. über den Ausbau der Fernwasserversorgung) 

entweder technisch nicht machbar oder aber ökono-
misch nicht tragfähig sind, wurde in Zusammenarbeit 
mit dem britischen Department for Environment, Food 
and Rural Affairs (Defra) und der Environment Agen-
cy das Konzept der sog. Wasserneutralität entwickelt 
(environment agenCy 2009c). Sie bedeutet dabei, dass 
nach der Fertigstellung und Erschließung dieses neuen 
Areals insgesamt nicht mehr Wasser verbraucht wird, 
als in der Ausgangssituation. Um dieses Ziel zu errei-
chen, sind auf allen Ebenen Maßnahmen zum Wasser-
sparen und zur effizienten Wassernutzung umzusetzen, 
u.a. 

• Einführung neuer Tarifsysteme, 
• Neue technische Standards (Codes for sustainable 

homes) für wassersparende Architektur und die Aus-
stattung von Wohngebäuden mit wasserverbrauchen-
der Technik, 

• Reduzierung von Wasserverlusten,
• Nutzung von Regenwasser,
• Wasserrecycling,
• Duale Wasserversorgungsysteme, etc. 
(aus environment agenCy 2009a,b; sCheele & liBBe 2010). 

Anhand verschiedener Szenarien kann gezeigt wer-
den, dass diese ambitionierten Ziele erreichbar sind 
und sogar unter bestimmten Bedingungen überschritten 
werden können. 

Das Einsparpotenzial im Bereich der privaten 
Haushalte ist relativ hoch und wird bis 2030 auf über 
40% geschätzt (EEA 2010, Fiedler 2008, dUrha 2009, 
WaterWise 2009, iFma FoUndation 2010). Besondere 
Einsparmöglichkeiten werden generell im Bereich der 
Toilettenspülung gesehen, wo nicht unbedingt Wasser 
mit Trinkwasserqualität erforderlich ist, und auf den in 
den meisten Industrieländern rd. 25–30% des gesamten 
häuslichen Wasserverbrauchs entfällt. Häufig reichen 
bereits technisch simple Installationen, um größere 
Einsparungen zu erzielen. 

Technisch anspruchsvoller sind etwa hausinterne 
Recycling–Lösungen, die wichtige komplementäre 
Bausteine zur zentralen Versorgung darstellen können.
Oft werden diese Technologien ergänzt durch Ansätze 
dezentraler Wassergewinnung (OECD 2009, makro
PoUlos & BUtler 2010, allen et al. 2010, zhang et 
al. 2009). Diese neuen Versorgungsmodelle haben ihre 
Praxistauglichkeit unter Beweis gestellt, sie sind bisher 
aber nur in wenigen Fällen wirtschaftliche Lösungen. 
Sie rechnen sich allenfalls bei der infrastrukturellen Er-
schließung neuer Wohngebiete und Wohnanlagen. Bei 
vielen der in der Literatur erwähnten Vorhaben handelt 
es sich zudem um Modellprojekte der jeweiligen Was-
serversorgungsunternehmen. Auch doppelte Versor-
gungsnetze, über die je nach Verwendungszweck un-
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terschiedliche Qualitäten geliefert werden, haben sich, 
von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht durch-
gesetzt (sCheele et al. 2008, sCheele & liBBe 2010, 
ChUng et al. 2008). In Entwicklungsländern, in denen 
die konventionellen zentralen Versorgungslösungen an 
wirtschaftliche und ökologische Grenzen stoßen, wer-
den zunehmend auch alternative »low cost«-Lösungen 
als Alternative zur zentralen Versorgung gefördert 
(BMBF/ForsChUngszentrUm karlsrUhe 2001, klUge 
& sCheele 2008). Auch sie können mit dazu beitragen, 
den Druck auf die Wasserressourcen zu mindern.

Der Wasserverbrauch privater Haushalte ist nicht 
allein technisch determiniert, sondern wird auch durch 
Veränderungen im Lebensstil beeinflusst. So kann etwa 
die Freizeitgestaltung ganz entscheidend zu einer Er-
höhung des Wasserverbrauchs beitragen. Beispielhaft 
steht dafür etwa die Entwicklung des Golfsports. So 
wird unter den spezifischen klimatischen Bedingungen 
in Spanien davon ausgegangen, dass für die Bewäs-
serung eines 18-Loch-Golfplatzes jedes Jahr 700.000 
Kubikmeter Wasser verbraucht werden. Damit könnte 
ein Jahr lang eine Stadt mit 15.000 Einwohnern mit 
Trinkwasser versorgt werden. 

Diese Art des Umgangs mit einer knappen Res-
source ist auch das Resultat einer Preispolitik, die den 
Wasserverbraucher nicht mit den wahren Kosten seiner 
Verbrauchsentscheidung konfrontiert.

Zentraler Bestandteil aller Konzepte des Ressour-
cenmanagements ist daher neben den technischen 
Ansätzen, die Forderung nach der Einführung kosten-
deckender Preise für die Bereitstellung von Wasser-
dienstleistungen (Cantin et al. 2005, OECD 2003a, 
b). Wasserpreise sollen entsprechend der europäischen 
Wasserrahmenrichtlinie die sozialen Grenzkosten der 
Wassernutzung widerspiegeln und den Verbrauchern 
Anreize für einen sparsamen Umgang mit Wasser lie-
fern. Eine solche Preispolitik richtet sich nicht nur an 
die privaten Trinkwasserkonsumenten, sondern sie soll 
alle Akteure umfassen, die Wasserressourcen nutzen, 
also auch die Landwirtschaft, die Energiewirtschaft 
und den industriellen Sektor insgesamt. Zwar gibt es 
in vielen europäischen Ländern diverse umweltökono-
misch motivierte Steuern und Abgaben, mit denen die 
externen Kosten der Wassernutzung erfasst und über 
die Preise an die Konsumenten weitergegeben werden 
sollen, dennoch besteht hier ein hoher Nachholbedarf. 
Selbst aus europäischen Mitgliedsländern sind Bei-
spiele bekannt, in denen etwa die Landwirtschaft kaum 
die Kosten ihres Verbrauchs trägt und auch die öffent-
liche Wasserversorgung subventioniert wird.  

Im Hinblick auf den privaten Haushaltssektor ist 
die Effektivität preispolitischer Instrumente grundsätz-

lich umstritten: die Wassernachfrage privater Haushalte 
ist weitestgehend technisch bestimmt, das heißt, dass 
Haushalte jeweils nur sehr begrenzt in der Lage sind, 
unmittelbar auf Preisänderungen zu reagieren. Die mei-
sten empirischen Studien verweisen daher zumindest 
bei kurzfristiger Betrachtung auf eine eher unelastische 
Nachfrage. Langfristig werden Haushalte dann bei ih-
ren Investitionsentscheidungen die steigenden Preise 
mit in Betracht ziehen (dalhUisen et al. 2003). Dies 
erklärt auch die oft sehr langsame Durchsetzung von 
Wasserspartechnologien am Markt selbst dann, wenn 
die Rentabilität einer solchen Investition offenkundig 
ist (Jorgensen et al. 2009).

Mit Blick auf die Anreizwirkungen ist nicht nur die 
Höhe der Wasserpreise, sondern auch die Tarifstruktur 
von Bedeutung. Bei der Festlegung von Tarifen müssen 
unterschiedliche Zielsetzungen in Einklang gebracht 
werden: 
• Die Kosten der Wasserversorgung müssen gedeckt 

werden, 
• die Tarifstruktur sollte so gestaltet sein, dass für die 

Nutzer entsprechende Anreize für einen effienzienten 
Umgang gesetzt werden, 

• die Tarifstruktur sollte zu einer sozial verträglichen 
Belastung aller Wasserverbraucher führen.

Zwischen diesen Zielsetzungen gibt es offensicht-
lich Konfikte: So kann bspw. eine kostendeckende Ta-
rifstruktur nur geringe Anreize für Wassersparen setzen 
und auch sozial unausgewogen sein. Mit Blick auf die 
Tarifstruktur im Bereich der öffentlichen Trinkwasser-
versorgung sind folgende unterschiedliche Differenzie-
rungen denkbar: 

Wasser – Abwasser: üblich ist eine Differenzierung 
nach dem Wasserbezug und der abgeleiteten Abwas-
sermenge. Die Erfassung des Wasserverbrauchs über 
Zähler ist zwar die Regel, aber selbst in Europa nicht 
in allen Staaten (Beispiel England und Wales) flächen-
deckend umgesetzt. Die Abwassermenge wird in der 
Regel nicht gesondert erfasst, die Abrechnung erfolgt 
über den sog. Süßwassermaßstab.

Abwasser: Bei der Berechnung der Abwasser-
gebühren wird in der Zwischenzeit mehrheitlich auf 
gesplittete Abwassertarife gesetzt, d.h., die an die 
Kanalisation angeschlossenen Bürger zahlen eine 
Schmutzwassergebühr (in Höhe des Wasserverbrauchs) 
sowie eine Gebühr für die Niederschlagsentwässerung, 
die sich in der Regel am Umfang der versiegelten Fläche 
orientiert, von der aus das Niederschlagswasser abgelei-
tet wird. Eine solche Tarifstruktur hat auch zur Entwick-
lung neuer Verfahren des Regenwassermanagements 
geführt (innerbetriebliche Regenwassernutzung etc.) 

Wasser: In der Wasserversorgung dominieren zwei-
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teilige Tarife bestehend aus einem Grundpreis (in der 
Regel abhängig von der Zählergröße) und dem Arbeits-
preis, d.h. einem Preis pro m³ Wasser. Das Verhält-
nis der beiden Preisbestandteile ist in der Praxis sehr 
unterschiedlich, in der Regel ist der Grundpreisanteil 
an der Wasserrechnung dabei eher gering. Diese Tarif-
struktur ist insofern kritisch, als sie der Kostenstruktur 
in der Wasserversorgung mit dem sehr hohen Anteil 
an Fixkosten widerspricht. Vor diesem Hintergrund 
sind auch die Forderungen nach einer Tarifreform zu 
sehen, bei der Grundpreise erhöht würden, um somit 
auch die Unternehmen weniger anfällig gegenüber den 
Schwankungen auf der Nachfrageseite zu machen. Die 
weitestgehenden Vorschläge reichen in diesem Zu-
sammenhang bis hin zur Einführung einer Flatrate: In 
diesem Fall würde der Kunde nicht den Bezug einer 
bestimmten Menge an Wasser zahlen, sondern für die 
Bereitstellung der Wasserversorgungsinfrastruktur. 

Räumliche Differenzierung: In den meisten Län-
dern gilt nachwievor das Prinzip der Tarifeinheit im 
Raum, d.h., jeder Kunde zahlt den gleichen Preis un-
abhängig davon, wo innerhalb des Versorgungsgebietes 
er seinen Standort hat und wie hoch die spezifischen 
Anschlusskosten an das System sind. Dies bedeutet 
gleichzeitig dann auch, dass es zu einer Quersubven-
tionierung zwischen Nachfragergruppen kommt. Vor-
schläge für eine Abkehr von diesem Zuordnungsprinzip 
basieren auf der grundsätzlichen Annahme, dass jeder 
Kunde die Kosten zu tragen hat, die er für das System 
verursacht. Die Transaktionskosten eines differen-
zierten Preissystems wären jedoch sehr hoch; gleich-
zeitig wird die bisherige Tarifstruktur auch als wichtige 
Grundlage für eine flächendeckende Infrastrukturver-
sorgung gesehen, sodass eine grundlegende Abkehr 
von der Tarifeinheit im Raum wenig wahrscheinlich ist. 

Wasserbedarfsprognosen
Die Wasserversorgung ist in der Regel auf die Nutzung 
lokaler bzw. regionaler Wasservorkommen angewie-
sen, auch weil der Aufbau großräumiger Fernversor-
gungssysteme entweder technisch und/oder wirtschaft-
lich nicht realisierbar ist. Um innerhalb einer Region 
eine langfristig sichere Wasserversorgung zu gewähr-
leisten, können Wasserbedarfsprognosen eine wichtige 
Rolle spielen. Sie dienen dann als Grundlage für die 
Ableitung von geeigneten Maßnahmen sowohl auf der 
Angebots- als auch der Nachfrageseite. 

In Deutschland ist die Situation der Wasserversor-
gung relativ entspannt. Im Gegensatz zu vielen anderen 
europäischen Ländern hat es hier in den letzten Jahren 
daher auch nur relativ wenige systematische Bedarfspro-
gnosen gegeben. Erst in jüngster Zeit sind solche Pro-
jektionen aber durchaus wieder ein Thema geworden, 

dies nun jedoch weniger unter dem Gesichtspunkt der 
Ressourcennutzung, als vielmehr vor dem Hintergrund 
der demographischen Entwicklung. Unternehmerische 
Entscheidungen über den Neubau, den Rückbau oder 
die grundlegende Sanierung von Infrastrukturanlagen 
sind ganz wesentlich auf verlässliche Absatzprognosen 
angewiesen. Für ein Wasserversorgungsunternehmen 
kann selbst unter günstigen wasserwirtschaftlichen 
Rahmenbedingungen die Förderung von Wasserspa-
raktivitäten auf der Kundenseite sinnvoll sein, wenn 
damit auf Investitionen in sehr teure, langlebige Versor-
gungsinfrastrukturen verzichtet werden kann (renzitti 
2005, klUge & liBBe 2010). Jede Investition, die un-
ter den heute geltenden Rahmenbedingungen getätigt 
wird, wird bei abnehmender Bevölkerungszahl deutlich 
überdimensioniert sein, wenn man die Lebensdauer der 
Anlagen in der Wasserwirtschaft berücksichtigt.

Grundlage der Abschätzung des zukünftigen Was-
serbedarfs ist jeweils eine systematische Analyse der 
spezifischen Verbrauchscharakteristika einzelner Nut-
zergruppen. In der Regel wird zwischen 
• privaten Haushalten inclusive Kleinstgewerbe,
• gewerblichen Nachfragern (produzierendes Gewer-

be, Handel, Verkehr und Dienstleistungen), und  
• sonstigen öffentlichen Einrichtungen (Krankenhäu-

ser, Bundeswehr, Schulen etc.) 
unterschieden. In den verschiedenen Bedarfsstudien 
und Verbrauchsanalysen haben sich sehr unterschied-
liche Faktoren als bedeutsam erwiesen: 
• Zahl der zu versorgenden Einwohner und die Bevöl-

kerungsstruktur, 
• Verbrauchsgewohnheiten und Lebensstandard der 

Bevölkerung, insbesondere die Ausstattung von Ge-
bäuden und Wohnungen mit Bädern, Toiletten, Uri-
nalen und anderen verbrauchsbestimmenden Geräten 
und Armaturen,

• Belegungsdichte (Einwohner) je Wohneinheit, 
• Umfang vorhandener Eigen- und Einzelwasserver-

sorgung,
• klimatische und meteorologische Faktoren wie Nie-

derschlagshöhe, -verteilung und -dauer, mittlere Jah-
res- sowie sommerliche Höchsttemperaturen, Luft-
feuchte und Verdunstung,

• Art der Erschließung und Bebauung, Grundstücks-
größen (Ein- oder Mehrfamilienhäuser), Größe von 
Garten- und Grünflächen,

• Stand des Ausbaus der Kanalisation,
• Wasserbedarf öffentlicher Einrichtungen,
• Art, Zahl und Wasserbedarf von Gewerbe- und In-

dustriebetrieben und öffentlichen Einrichtungen,
• Viehbestand landwirtschaftlicher Betriebe und Be-

wässerungsbedürftigkeit von landwirtschaftlichen 
Nutzflächen,
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• Preisgestaltung in der Wasserver- und Abwas-
serentsorgung, 

• Räumliche Mobilität (Freizeit, Arbeit), 
• Löschwasserbedarf,
• Wasserverluste,
• Wasserbewusstsein.

Angesichts der Komplexität der Wirkungszusam-
menhänge und der Vielzahl der Faktoren (hillenBrand 
& sChleiCh 2009, sChleiCh & hillenBrand 2009, 
hiessl 2001, rosCher 2006) arbeiten die aktuellen Be-
darfsprognosen in der Zwischenzeit mit Szenariometho-
den (klUge et al. 2008, grossmann & hoFmann 2008).

Für die deutsche Wasserversorgung stellt sich mit 
der demographischen Entwicklung eine besondere 
Herausforderung. Einige Regionen sind bereits heute 
mit teilweise deutlichen Bevölkerungsrückgängen kon-
frontiert. Der damit zumindest langfristig verbundene 
Rückgang des Wasserverbrauchs mindert zwar den 
Druck auf die natürlichen Ressourcen, führt aber auf 
der anderen Seite zu dem Problem nicht ausgelasteter 
Infrastruktursysteme (BDEW 2010). Bei dann über-
dimensionierten Wasserversorgungssystemen stellt 
sich nicht nur das Problem der Kostendeckung – die 
hohen Fixkosten verteilen sich auf eine nun geringere 
Nachfrage –, auch negative Folgen für die Trinkwas-
serqualität können nicht ausgeschlossen werden. Zwar 
kann nicht von einfachen linearen Zusammenhängen 
zwischen Demographie und Wasserverbrauch ausge-
gangen werden (s. lUx 2008, 2009), die Wasserversor-
gungsunternehmen und ihre kommunalen Eigentümer 
haben sich jedoch in der Zwischenzeit diesen Heraus-
forderungen angenommen und versuchen mit neuen 
Konzepten darauf zu reagieren (klUge & liBBe 2010, 
liBBe & sCheele 2009).

Die demographische Entwicklung hat auch der 
Debatte über Sinn und Unsinn des Wassersparens neue 
Impulse gegeben; d.h. ist es überhaupt in einem wasser-
reichen Land sowohl ökologisch als auch ökonomisch 
sinnvoll, ganz bewußt in Maßnahmen zur Redukti-
on des Wasserverbrauchs zu investieren, wenn damit 
gleichzeitig das Problem der Unterauslastung verstärkt 
wird? (leist 2007).

Wassereinsparmöglichkeiten 
in der Industrie

Die Industrie gilt nach der Landwirtschaft weltweit als 
größter Wasserverbraucher; in Deutschland setzt die 
Industrie aktuell rd. 35 Mrd. m³ Wasser ein, der weit-
aus größte Teil davon entfällt dabei auf den Einsatz als 
Kühlwasser in der Energiewirtschaft. Wie in den meis-
ten Industrieländern konnte auch in Deutschland die In-
dustrie in den letzten Jahrzehnten den Wasserverbrauch 
kontinuierlich reduzieren. 

Der sektorale Strukturwandel mit dem Übergang 
von der Industrie- in eine Dienstleistungs- und Informa-
tionsgesellschaft geht in erster Linie zu Lasten der res-
sourcenintensiven Wirtschaftsbereiche. Allgemein ha-
ben neue Produkte und neue Produktionstechnologien, 
die Mehrfachnutzung von Wasser und geschlossene 
Kreisläufe zu einer deutlichen Reduzierung der Was-
serintensität beigetragen (WolFF & gleiCk 2002). Die 
Einsparung von Wasser in industriellen Produktions-
prozessen selbst geschieht primär unter dem Gesichts-
punkt der Kostenreduzierung und der Verbesserung der 
unternehmerischen Wettbewerbsfähigkeit.

Die Wasserintensität wird als Wassereinsatz in m³ 
je Einheit Bruttowertschöpfung ausgewiesen. Für den 
gesamten Industriesektor ist die Wasserintensität zwi-
schen 1995 und 2007 um über ein Drittel gesunken. 
Die Möglichkeiten zur Senkung des Wasserverbrauchs 
hängen von den jeweiligen spezifischen Bedingungen 
des Industriesektors und den technischen Merkmalen 
des Produktionsprozesses ab. Die Umwelt- und Nach-
haltigkeitsberichte großer Industriekonzerne enthalten 
dazu vielfältige Beispiele. Eine abnehmende Wasser-
intensität muss nicht gleichzeitig auch zu einer Re-
duzierung des gesamten Wassereinsatzes führen. Der 
Wasserverbrauch der deutschen chemischen Industrie 
ist zwischen 1996 und 2009 relativ stabil geblieben, da 
einer Reduzierung der Wasserintensität um fast 20% 
im gleichen Zeitraum eine Zunahme der Produktion 
um fast 19% gegenüberstand (VCI 2010). Nach vor-
liegenden Studien wird sich auch in der Zukunft diese 
Entwicklung im industriellen Wasserverbrauch fort-
setzen, bis 2020 werden Reduzierungen der Wasserin-
tensität um bis zu 50% je nach Branche erwartet. Über 
geschlossene Wasserkreisläufe kann bis zu 90% des 
Wasserverbrauchs reduziert werden (hillenBrand et al. 
2008, WolFF & gleiCk 2002, senatsverWaltUng Für 

 1995 1998 2001 2004 2007
Alle Wirtschaftsbereiche 45510 42550 40668 37319 34643
Energieversorgung 28100 26728 25247 22919 20176
Chemische Industrie 3442 3464 3488 3676 3230
Metallerzeugung u. -bearb. 992  870 734 742 726
Papiergewerbe 735 602 540 541 528

Tab. 4.3-1: Wassereinsatz in der deutschen Industrie (Mio.m³). 

Tab. 4.3-2: Relative Wasserintensität der deutschen Industrie.

 1995     1998  2001 2004 2007
Alle Produktionsbereiche  100 88,71 79,08 71,35 61,33
Energieversorgung 100 95,51 . 80,33 66,62
Chemische Industrie 100 102,40 95,48 97,86 75,07
Metallerzeugung u. -bearb. 100 19,82 70,91 66,73 53,33
Papiergewerbe 100 57,94 56,05 61,10 65,66
Wasserintensität: - Wassereinsatz je Bruttowertschöpfung, 
preisbereinigt; Kettenindex 1995 = 100 
Quelle: StatiStiScheS BundeSamt 2010, Tab. 7.2 und 7.7
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stadtentWiCklUng Berlin 2007, grimm et al. 2008).
Die Reduktionspotenziale hängen dabei nicht nur 

allein von der verfügbaren Technologie ab, sondern 
auch davon, wie sich die spezifischen Kosten der Tech-
nologien entwickeln werden (loPezgUnn & llamas 
2008, the royal aCademy oF engineering 2010). 
Gleichzeitig ist bei allen Ansätzen zur Reduktion des 
Wasserverbrauchs darauf zu achten, dass Erfolge auf 
der Wasserseite nicht mit einer Zunahme des Energie-
verbrauchs verbunden sind. Innerbetriebliches Was-
serrecycling erfordert in der Regel zusätzliche Reini-
gungsprozesse und Maßnahmen, mit denen das Wasser 
heruntergekühlt wird. Andererseits sind gerade von der 
Entwicklung der Energiekosten zusätzliche Anreize zur 
Steigerung der unternehmerischen Ressourceneffizienz 
und damit auch mit einer Reduktion des Wasserver-
brauchs und des Abwasseranfalls zu rechnen. 

Water footprints und virtuelles Wasser
Jeder Europäer verbraucht ca. zwischen 100 und 200 l 
pro Tag, die er aus dem öffentlichen Trinkwassernetz 
entnimmt. Berücksichtigt man jedoch auch, dass für 
die Produktion von Gütern und Dienstleistungen Was-
ser benötigt wird, dann ist die Menge Wasser, die jeder 
Bürger täglich verbraucht, um ein Zigfaches höher. In 
den 1990er Jahren hat der britische Wissenschaftler 
John Anthony Allen das Konzept des virtuellen Wassers 
entwickelt (s. Kap. 4.7). Unter diesen Begriff wird die 
Menge an sauberem Wasser zusammengefasst, die zur 
Herstellung eines Produkts verbraucht, verdunstet oder 
verschmutzt wird. Für unzählige Industriegüter liegen 
in der Zwischenzeit entsprechende Werte vor: so wird 
für eine Tasse Kaffee rd. 140 l Wasser benötigt, für eine 
handelsübliches T- Shirt rd. 4.100 l und die verbrauchte 
Wassermenge für einen Neuwagen wird wegen des 
hohen Rohstoff- und Materialaufwands – auf bis zu 
450.000 l veranschlagt (WWF deUtsChland 2009). 

Eine Weiterentwicklung des Konzepts des virtuellen 
Wassers ist der »water footprint«: der Wasserfußab-
druck gilt als Indikator für den Wasserverbrauch, wenn 
sowohl der direkte als auch der indirekte Wasserver-
brauch mitberücksichtigt wird (hoekstra et al. 2009). 
Ein solcher Fußabdruck kann für Einzelpersonen, für 
Unternehmen, Organisationen oder auch für ganz Län-
der berechnet werden (hoekstra & ChaPagain 2007, 
gerBensleenes et al. 2009, morrison et al. 2010).

Für die meisten europäischen Länder setzt sich der 
»water footprint« aber aus von anderen Ländern im-
portiertem, d.h. virtuellem Wasser zusammen. Für die 
Produktion einer Jeans-Hose werden z.B. 10 m³ Wasser 
benötigt. Die für die Produktion benötigte Baumwol-
le wird in der Regel in Regionen mit Wasserknappheit 
angebaut und erfordert eine intensive Bewässerung: rd. 

84% des Wasserfußabdrucks für Baumwolle liegt da-
mit ausserhalb der EU (EEA 2010, GerBensleenes et 
al. 2009). 

Das Konzept des »water footprints« findet in der 
Zwischenzeit auch Eingang in politische Entschei-
dungen und könnte zumindest langfristig auch Auswir-
kungen auf Handel und die internationale Arbeitsteilung 
haben. Wasserarme Regionen müssten hauptsächlich 
auf die Produktion von wasserarmen Produkten setzen 
und wasserintensive Produkte importieren. In der Regel 
verfügen diese Länder jedoch nicht über die wirtschaft-
lichen Ressourcen, um eine derartige Handelsstrategie 
umzusetzen. 

Vor allem global operierende Unternehmen haben 
in der Zwischenzeit auch die wirtschaftlichen Risiken 
erkannt, die sich für ihre Produktionen aus der Was-
serknappheit und dem Klimawandel ergeben und in-
tensivieren ihre Bemühungen zur Steigerung der Was-
sereffizienz. Informationen zum »Wasserfußabdruck« 
stellen eine wichtige Grundlage für die Entwicklung 
entsprechender Konzepte dar (morrison et al. 2009, 
World BUsiness CoUnCil For sUstainaBle develoP
ment 2009, lloyd`s 2010).

Der Industriesektor bezieht nur einen Teil seines 
Wassers aus dem Netz der öffentlichen Wasserversor-
gung und gewinnt ansonsten sein Wasser aus eigenen 
Wasserquellen. Die Informationslage über den Kosten-
druck, der sich für die Industrieunternehmen auf der 
Beschaffungsseite ergibt, ist eher dürftig. Insbesondere 
industriellen Großkunden werden bei der Versorgung 
über das öffentliche Versorgungsnetz häufig Sonderkon-
ditionen eingeräumt, die nicht veröffentlicht werden. 
Die industrielle Eigenförderung ist in der Regel kos-
tengünstiger, da Investitionen in die Netzinfrastruktur 
entfallen und die Unternehmen auf bestimmte Schutz-
standards etwa bei der Ausweisung von Wasserschutz-
gebieten verzichten können. Voraussetzung für die in-
dustrielle Eigenförderung sind jedoch in den meisten 
Ländern staatlich zugeteilte Wasserförderrechte. Die 
Erhebung von Wasserentnahmegebühren, die Einfüh-
rung eines Systems handelbarer Wasserrechte, aber in 
erster Linie die Anhebung der Abwassergebühren dürf-
te zu einer weiteren Erhöhung der Wasserbezugskos-
ten führen und Ansätze des effizienteren Umgangs mit 
Wasser stärken.

Effizienzsteigerung 
in der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft ist in vielen Regionen der größte 
Wasserverbraucher. Weltweit entfallen im Durchschnitt 
rd. 70% der Wasserentnahmen auf die Landwirtschaft. 
Die Wasserentnahme für Bewässerungszwecke hängt 
entscheidend von den klimatischen Gegebenheiten 
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ab, von der Art der landwirtschaftlichen Nutzung und 
den eingesetzten Bewässerungsmethoden. Wichtigste 
Quelle ist dabei oberflächennahes Grundwasser; Pro-
bleme ergeben sich zunehmend durch die Erschöpfung 
der Grundwasserleiter und aus der Verschmutzung der 
Wasservorkommen durch Agrochemikalien (gleiCk & 
PalaniaPPan 2010, sieBert et al. 2007)

Unzureichende Bewässerungsmethoden haben zur 
Versalzung vieler landwirtschaftlich genutzter Flächen 
beigetragen und die Bewässerung immer weiter auf 
neue Flächen ausgedehnt. Die Subventionierung der 
Landwirtschaft und speziell des Energie-, Wasser- und 
Chemikalieneinsatzes hat ganz wesentlich zur Aus-
weitung der landwirtschaftlichen Bewässerungspraxis 
beigetragen. Seit 1950 hat sich der Umfang der be-
wässerten Nutzflächen verdreifacht, von ihnen stammt 
gegenwärtig ein Drittel der gesamten Agrar- bzw. die 
Hälfte der Nahrungsmittelproduktion. Trotz der erkenn-
baren negativen Folgen wird die Bewässerung auch zu-
künftig eine zentrale Rolle bei der Sicherstellung der 
Nahrungsmittelversorgung der Weltbevölkerung spie-
len. Um mit der wachsenden Nahrungsmittelnachfra-
ge Schritt halten zu können, müsste laut vorliegenden 
Prognosen die bewässerte Fläche bis 2025 um 20–30% 
zunehmen (BrUinsma 2009, World eConomiC ForUm 
2008). Die steigenden Kosten dieser Form der Land-
wirtschaft und insbesondere die ökologischen Belas-
tungen, aber auch die wachsenden Ansprüche der ande-
ren Verbrauchssektoren setzen dieser Strategie jedoch 
eindeutige Grenzen. Effizientere Methoden der Bewäs-
serung sind daher zwingend.

Eine Reduktion der Wassernachfrage der Landwirt-
schaft schlägt sich dabei in der regionalen Wasserbilanz 
besonders nieder: eine 25%-Reduktion der Wassernach-
frage in einer Region, in der der Anteil der Landwirt-
schaft am gesamten Verbrauch bei 80% liegt, bedeutet 
z.B., dass sich der Verbrauch aller anderen Verbrauchs-
sektoren rein rechnerisch verdoppeln dürfte.

Ähnlich wie im industriellen Bereich existieren für 
den Landwirtschaftssektor zahlreiche erprobte Kon-
zepte zur Effizienzsteigerung in der Wassernutzung 
(PaCiFiC institUte 2010, Postel 1999). Erhebliche 
Einsparungen ergeben sich bei der Anwendung neuer 
Bewässerungstechnologien (micro irrigation systems, 
laser leveling), mit denen das Wasser gezielter und 
gleichmäßiger auf die Flächen verteilt werden kann. 
Mit den Micro Systemen sind gegenüber konventio-
nellen Methoden Einsparungen bis zu 90% erreichbar 
(WolFF & gleiCk 2002). Es gibt relativ wenig Infor-
mationen über die weltweite Verbreitung solcher Tech-
niken. Die vorliegenden Angaben stützen jedoch die 
Vermutung, dass sich ihr Einsatz aufgrund der Kosten 
dieser Systeme nur bei höherwertigen Produktionen 

lohnt. Fortschritte in der Bewässerungstechnologie ha-
ben in der Vergangenheit zudem nicht immer zu einer 
Reduzierung der verbrauchten Wassermengen beigetra-
gen, sondern häufig nur zu einer Ausweitung der be-
wässerten Areale.

Auch ökonomische Anreizinstrumente können zum 
Einsatz kommen: eine kostendeckende Wasserpreisge-
staltung sowie die Etablierung von Märkten, auf denen 
Wasserrechte gehandelt werden, schaffen Anreize für 
einen effizienteren Umgang mit Wasser. Nach bishe-
rigen Erfahrungen reagiert die Nachfrage nach Be-
wässerungsflächen auf Wasserpreisänderungen jedoch 
relativ wenig. 

Von weitaus größerer Bedeutung sind klimatische 
Veränderungen, die Entwicklungen auf den Agrarmärk-
ten und natürlich die Agrarpolitik, die letztlich mitent-
scheidet über die Frage, welche landwirtschaftliche 
Produktion sich am Markt durchsetzt. Ansätze zur ef-
fizienteren Nutzung von Wasser können sich in diesem 
größten Verbrauchssektor also nicht allein auf tech-
nische Konzepte verlassen, sondern müssen in ein um-
fassendes politisches Konzept eingebunden werden. 

Schlussfolgerungen

Der akuten globalen Wasserkrise, die sich durch den 
Klimawandel noch verschärft, wird ohne systemati-
sche Ansätze zur Steuerung der Nachfrage nach Wasser 
auch nicht annäherungsweise begegnet werden können. 
Im vorliegenden Beitrag sind die vorhandenen Techno-
logien und Managementkonzepte sowie das jeweilige 
Einsparpotenzial insbesondere auch in den Sektoren 
deutlich gemacht worden, die einen besonders ho-
hen Wasserverbrauch aufweisen. Die Ausschöpfung 
dieses theoretischen Potenzials wird jedoch durch 
ökonomische, rechtliche oder institutionelle Faktoren 
begrenzt. Einsparpotenziale im privaten Haushaltsbe-
reich werden bspw. nicht realisiert, wenn Wohnungs-
inhaber keine entsprechende Anreize haben, weil ihr 
Verbrauch nicht gemessen wird, sie pauschal belastet 
werden oder sie in Mietwohnungen keine baulichen 
Veränderungen vornehmen dürfen oder wollen. Auch 
allgemeine technische Normen und Standards, die den 
Wasserverbrauch mit beeinflussen können, zeigen sich 
oft als sehr resistent gegenüber Anpassungen. Gerade 
bei alternativen Ansätzen der Wasserversorgung, die 
auf dezentrale Konzepte der Wasserver- und Abwas-
serentsorgung und ganz wesentlich auch auf das Re-
cycling von Wasser setzen, spielt auch die Akzeptanz 
der Konsumenten eine zentrale Rolle. Nicht selten 
scheiterten in der Vergangenheit technisch erfolgver-
sprechende Konzepte daran, dass Wasserkunden nicht 
von der gesundheitlichen Unbedenklichkeit und einer 
mit der zentralen Versorgung vergleichbaren Dienstlei-
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tungsqualität überzeugt werden konnten.
Die krisenhafte Zuspitzung der Ressourcenlage ist 

in den meisten Fällen jedoch eher eine unmittelbare 
Folge einer Preispolitik, die den Wassernutzern die tat-
sächlichen Kosten ihrer Nutzungsentscheidungen nicht 
in Rechnung stellt und damit Fehlallokation fördert. 
Während in den Industrienationen zumindest vermehrt 
die Entwicklungen in die Richtung der Kostendeckung 
gehen, ist die Ablösung von der Sichtweise, Wasser sei 
ein freies, kostenloses Gut, in den weniger entwickel-
ten Staaten weitaus schwieriger umzusetzen. Allein die 
sozialen Implikationen einer solchen Preispolitik stel-
len oft ein ernsthaftes Hindernis dar (sCheele 2010). 

Gerade für die von der Wasserkrise ganz besonders 
betroffenen Entwicklungsländer der südlichen Hemis-
phäre stellt sich dann die Frage, wie die Finanzierung 
der für den Aufbau einer Wasserinfrastruktur und eines 
Systems der Wasserressourcenmanagements erforder-
lichen Investitionen langfristig gewährleistet werden 
kann (heymann 2010). Die Debatten auch auf der in-
ternationalen Bühne haben sich in dem Zusammenhang 
dann sehr lange auf die Frage nach dem Pro und Contra 
der Privatisierung der Wasserver- und Abwasserentsor-
gung konzentriert und dabei nicht selten den Blick auf 
die zentralen Herausforderungen des Ressourcenma-
nagements in diesen Regionen verloren: 
•  welche Maßnahmen zur Lösung der Wasserprobleme 

sind vorhanden, 
•  was ist ihr jeweiliger Beitrag und
•  wieviel kosten sie?

Die »2030 Water Resources Group« hat dazu erst-
malig umfassende Analysen für einzelne Länder bzw. 
Regionen vorgelegt. Entscheidende Kriterien für die 
Auswahl der Maßnahmen zur Deckung des wachenden 
Wasserbedarfs sind neben der Verfügbarkeit entspre-
chender Technologien vor allem die spezifischen 
Kosten der einzelnen Maßnahmen. Abb. 4.3-2 zeigt 
den zugrundegelegten Kostenansatz exemplarisch für 
Indien (UPali et al. 2010). Auf der horizontalen Ach-
se aufgetragen sind die unterschiedlichen Maßnahmen 
zur Reduktion des Wasserverbrauchs, die Breite der je-
weiligen Blocks verdeutlicht den Beitrag der einzelnen 
Maßnahmen zur Schließung der Bedarfslücke; auf der 
vertikalen Achse sind die spezifischen Kosten in $/m³ 
abzulesen. Deutlich wird dabei, dass in diesem Fall rd. 
1/3 der gesamten Bedarfslücke durch Maßnahmen ge-
schlossen werden kann, die keine Kosten verursachen, 
sondern bei denen sich sogar ein zusätzlicher Nutzen 
ergibt (erhöhte Erträge in der Landwirtschaft, gleich-
zeitige Reduzierung des Energiebedarfs etc. (Cooley 
et al. 2010). Zwei Drittel des vorhergesagten Zusatz-
bedarfs können durch Maßnahmen erhalten werden, 
deren Rea lisierung Kosten verursacht. Im Fall Indien 
verur sacht die Schließung der prognostizierten Be-

Abb. 4.3-2: Kosten zur Deckung des Wasserbedarfs. Quelle: the 2030 Water resources group 2009. Mit Erlaubnis durch 
die McKinsey Company und von Wild (SAM Group) für die deutsche Version: Wild et al. 2010.
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darfslücke lediglich Kosten von rd. 5,9 Mrd. $, wenn 
jeweils die kosteneffizientesten Maßnahmen realisiert 
werden. Wichtig sind zwei Punkte: Einerseits richten 
sich die Maßnahmen mehrheitlich auf den Bereich der 
Wassernutzung durch die Landwirtschaft, andererseits 
zählen Maßnahmen, wie etwa großmaßstäbliche Grau-
wassernutzung und vor allem auch die Meereswas-
serentsalzung. Sie sind mit sehr hohen spezifischen 
Kosten verbunden und sollten daher zunächst nur eine 
untergeordnete Rolle spielen. 

Während in den Regionen mit Wasserknappheit 
Wassersparmaßnahmen auf der Hand liegen, stellt 
sich das Problem in Deutschland anders. Zunehmend 
wird hier die Frage nach »Sinn und Unsinn des Was-
sersparens« diskutiert. In einem Land, in dem es, von 
regionalen Ausnahmen abgesehen, keine quantitativen 
Versorgungsprobleme gibt, bzw. in dem eher über die 
negativen Folgen eines Nachfragerückgangs debat-
tiert wird, ist in der Tat Skepsis bezüglich der Effizi-
enz bestimmter Sparaktivitäten angebracht. Einem 
hohen Einsatz technischer, personeller und finanzieller 
Ressourcen steht nur ein begrenzter gesellschaftlicher 
Nutzen gegenüber. Unter diesem Gesichtspunkt sind 
dann etwa auch Strategien der Minimierung von Netz-
verlusten zu problematisieren. Eine solche Ökonomi-
sierung wäre zudem insgesamt unter ökologischen As-
pekten zu begrüßen, wenn die frei werdenden Mittel 
und Ressourcen dorthin gelenkt würden, wo in der Tat 
die Nutzen-Kosten-Relationen solcher Investitionen 
eindeutig positiv wären. 
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